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REPRESENTANTSKAPSM@TE HELGELAND REGIONRAD IKS
ARSM@TE HELGELAND REGIONRAD

TRANA- ROBUFERIE 28. -29. JUNI 2010

Avreise fra Sandnessjgen kl 16.30
Ankomst med hurtigbat 28.juni kl 19.00. Bagasje hentes av Traena Rorbuferie.

TIDSPLAN

28.06.2010

KI. 16.30 Avreise fra Sandnessjgen

KI. ca 19.00 Bat transport (Sanna) til Sanna.
(medbrakt Snar-mat og drikke fra Rorbuferie ombord)

KI. 19.30 Tur opp til Gompen, valgfritt om en vil ga stien eller tunellen (obs
lommelykter)
Tur til Kirkhellern pa vei ned.

KI. 22.00 Middag, grillmat fra Kystferie (inne / ute)

Kl. ca.23.00 Battransport til tilbake
Overnatting Rorbuferie

29.06.2010

KI. 08.00 Frokost

Kl 09.00 Representantskapsmgate Helgeland Regionrad
Arsmate rett etter representantskapsmate.

KI. 12.00 Lunsj og utsjekk

K 13.00 Avreise
Informasjon og omvisning pa& Modolv Sjaset pelagic
0g vannanlegg kommunen

Kl 15.00 Gar til rddhuset, omvisning og kaffe

KI. 15.30 Avslutning

KI. 15.45- 18.00 Div mgater

KI. 18.30 Gar til hurtigbaten - Bagasjen bringes til kaia av Rorbuferie

KI. 19.00 Bat hjem



REPRESENTANTER MED RETT TIL A M@TE |
HELGELAND REGIONRADS ARSM@TE 2010

Alstahaug kommune:

Ordfgrer Stig Sgrra

Opposisjonsleder Arnt Sverre Jakobsen

Radmann Bgrge Toft

Dgnna Kommune:

Ordfgrer Ingunn Laumann

Opposisjonsleder Mona Farstad Berg-Olsen

Radmann Tore Westin

Hergy kommune:

Ordfgrer Arnt Frode Jensen
Opposisjonsleder Vegar Dalen
Radmann Roy Skogsholm

Leirfiord Kommune:

Ordfgrer lvan Haugland
Opposisjonsleder Kai Rune Nersund
Radmann Runar Kristiansen

Rgdgy kommune:

Ordfgrer Olav Terje Hoff
Opposisjonsleder Anita Tustervatn
Radmann Kolbjgrn Lorentsen

Treena kommune:

Ordfarer Aina Willumsen
Opposisjonsleder Idar Holmen
Radmann Sidsel Haraldsen

Vefsn Kommune:

Ordfgrer Jann-Arne Lgvdahl
Opposisjonsleder Ronny Dorp
Radmann Magne Pettersen

Valgkomite:

Ronny Dorp, Vefsn

)

)

)

)

)

)

)

)



Bjgrnar Skjeeran, Luragy
Aud Steinrem Johansen, Rgday

Kontrollkomite:

Johnny Dahlmo, Vefsn
Oddvar Sjursen, Leirfjord
Gerd Opdal, Radgy

Helgeland Regionrad administrasjon:

Sissel Hesjedal, sekretariatsleder

Bjorn Helge Hansen, senior konsulent
Ann-Kristin Wik, medarbeider

Hege Amundsen, medarbeider
Representanter fra:

MoN KF Knut Petter Torgersen

HALD lks, Tor Henning Jgrgensen
Representanter fra Nordland Fylkeskommune

X) Har ikke stemmerett
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)
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)
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* Samarbeid er var styrke *

Til: Helgeland Regionrad
Representantskap
Bedrift:
Adresse
Postadresse:
Deres ref: Var ref: She Dato:  15. juni 2010

Det innkalles til ordinzert mgte i Helgeland Regionrad IKS" Representantskap
Sted: Traena rorbuferie.
Tid: 29.juni 2010 KI. 09.00

ouhwnNE

=

Vel matt

SAKLISTE

Apning virepresentantskapets leder, Ingunn Laumann
Arsmelding 2009
Arsoppgjer for 2009 m/revisjonsmelding og rapport fra kontrollutvalget
Budsjett 2011
Valg av representantskapets leder, nestleder
Valg av styre med varamedlemmer
a) Styrets leder med personlig varamediem
b) Styrets nestleder med personlig varamedlem
c) Styremedlem med personlig varamedlem
Valgkomite
Valg av kontrollutvalg pa 3 medlemmer
Valg av revisor
Avslutning

Men vennlig hilsen
Helgeland Regionrad IKS

Ingunn Laumann Sissel Hesjedal
Representantskapets leder Daglig Leder



Is/

Helgeland Regionrdd Representantskap - Motebok Side 1
Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato
Representantskapet Treena 28 -29.juni 2010
Sak nr. 02/10 Arsberetning for 2009

Vedlagt falger Arsberetningen for 2009

Innstilling:

Styret anbefaler Representantskapet & godkjenne den foreliggende arsberetningen som
Helgeland Regionrads arsberetning for 2009

Helgeland Regionrad IKS styrevedtak:

Styret anbefaler & godkjenne den foreliggende arsberetningen som Helgeland Regionrads
arsberetning for 2009

Representantskapets vedtak:




¢

HELGELAND
Regionrad

ARSBERETNING
FOR
HELGELAND REGIONRAD IKS
PERIODEN 01. JANUAR — 31. DESEMBER 2009

Representantskapet er selskapets hgyeste organ og bestar av ordfarere i
medlemskommunene. Representantskapets leder og nestleder er identisk med styret
i Helgeland Regionrad slik det fremgar av Regionradets arsmelding pkt 1.

Styret har i perioden bestatt av

Magne Pettersen, styrets leder til 25.06.09
Tore Westin, styrets leder fra 25.06.09

Aud Brenna Evjen, styrets nestleder til 25.06.09
Sissel Haraldsen, styrets nestleder fra 25.06.09
Tore Westin, styremedlem til 25.06.2009

Roy Skogsholm, styremedlem fra 25.06.09

Personlig varamedlemmer

Magne Haglund, Leirfjord med Kolbjgrn Lorentsen fra 02.11.09 for Tore Westin
Connie Pettersen, for Sissel Haraldsen

Runar Kristiansen, for Roy Skogsholm

Administrasjon

Sissel Hesjedal Daglig leder
Bjgrn Helge Hansen Senior radgiver 15 %
Daglig leder Helgeland Veiutvikling
Bard Larsen Prosjektleder Vann og Avlgp
Ann Kristin Wik Kontormedarbeider 22 % stilling
Hege Amundsen Kontormedarbeider 20% stilling (Mon KF)
Avtaler

Salgs- og skjenkekontroll
Avtale med Helgeland Veiutvikling AS
Mosjgen og omegn Neaeringsselskap KF (Rammeavtale)

Kontrollkomité
Johnny Dahimo, Leder

Gerd Opland, Medlem
Oddvar Sjursen, Medlem



6. Valgkomite

Ronny Dorp, Vefsn, Leder
Aud Steinrem Johansen, Rgdgy
Elbjgrg Larsen, Hergy

7. Revisor
Ytre Helgeland Kommunerevisjon, Sandnessjgen
8. Representantskapet
Avholdt ordinaert representantskapsmgte i Leirfjord 25. og 26. juni 2009.

9. Styret
Styret har avholdt 2 mgter og behandlet 15 saker hvorav nevnes

- @konomi

- Registrering i Branngysundreg.

- Vedtak pa prosjekteierskap oversendt fra Helgeland Regionrad.
- Orientering om arbeidssituasjon ved kontoret

- Lennsfastsettelse

Selskapet er ansvarlig for sekretariatet til Helgeland Regionrad og har saledes ansvar for
gkonomien og administrasjon tilknyttet dette selskapet.

Likedan har selskapet gkonomiansvar og arbeidsgiveransvar for de ulike prosjekt slik det
fremgar av Helgeland Regionrads arsmelding.

Helgeland Regionrad IKS har sitt kontor i Sandnessjaen.

Arbeidsmiljget i selskapet er etter styrets vurdering godt. Det er ikke registrert skader
eller ulykker i 2009.

Likestilling er ivaretatt i s vel selskapets styre som blant de ansatte.

Selskapet driver ikke virksomhet som forurenser det ytre miljg.

10. @konomi

Det vises til vedlagte driftsregnskap for 2009 og balanse pr. 12.2009.
Regnskapet fares av @konor, Sandnessjgen.

Regnskapet fares i samsvar med reglene i regnskapsloven.

Forutsetning om fortsatt drift er lag til grunn for arsregnskapet.

Som det fremgar har selskapet en ordnet gkonomi med en fri egenkapital pa kr 4 605 835
Arets resultat er et under/overskudd pé kr 1 454 942



11. Takk
Styret takker medarbeiderne og evrige forbindelser for godt samarbeid ogsé 1 2009.

Sandnessjoen 31.desember 2009
9.april 2010

L.~
.——""—_—_-__\ -

Tore Westin
Styrets leder fra 25.06.09 %ldg{ﬂ WPJMK

Sidsel Haraldsen
C//i (fj 1 el

Styrets nestleder fra 25.06.09
Roy Skogsholm

Styremedlem fra 25.06.09



Helgeland Regionrdid IKS - Mpgtebok Side 1

Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato
Styret Treena 28 -29.juni 2010
Sak nr. 03/10 Arsoppgjer for 2009

Vedlagt falger regnskapet for 2009

Innstilling:

Styret anbefaler Representantskapet & godkjenne det foreliggende regnskap som
Helgeland Regionrads driftsregnskap for 2009 med balansen pr.31.desember 2008.

Helgeland Regionrad IKS styrevedtak:

Styret anbefaler det foreliggende regnskap godkjent som Helgeland Regionrad IKS’s
driftsregnskap for 2009 og balanse pr.31.12.2009

Representantskapets vedtak:
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Arsoppgjer

2009

Helgeland Regionrad
IKS

@konor Sandnessjgen
(Prefecto AS)
@yvindsentret - Vigen
8805 SANDNESSIZEN
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Resultatregnskap

HELGELAND REGIONRAD IKS
Driftsinntekter og driftskostnader Note 2009 2008
Salgsinntekter 1 770 940 2176 988
Annen driftsinntekt 5190912 2491 316
Sum driftsinntekter 6961 853 4 668 303
Lonnskostnader m.m. 2 1 587978 2 564 845
Avskrivning pa driftsmidler og immaterielle eiendeler 16 597 14 000
Annen driftskostnad 3991 578 2 998 342
Sum driftskostnader 5596 153 5577 188
Driftsresultat 1 365 700 -908 884
Finansinntekter og finanskostnader
Annen renteinntekt 95233 198 579
Annen rentekostnad 5277 57
Annen finanskostnad 714 559
Resultat av finansposter 89 242 197 963
Resultat for skattekostnad 1 454 942 =710 921
Ordinzrt resultat 1 454 942 -710 921
Ekstraordinzere inntekter og kostnader
Arsoverskudd (Arsunderskudd) 1454 942 -710 921
Overferinger
Avsatt til annen egenkapital 1454942 0
Overfort fra annen egenkapital 0 216 020
Anvendelse tidl. ars udisp. resultat prosjekt 0 494 901
Sum overfaringer 1454 942 -710 921

HELGELAND REGIONRAD 1KS

Side 1

13




Balanse

HELGELAND REGIONRAD IKS
Eiendeler Note 2009 2008
Anleggsmidler
Immaterielle eiendeler
Varige driftsmidler
Driftslasere, inventar o.a. utstyr 3 27 450 44 050
Sum varige driftsmidler 27 450 44 050
Finansielle driftsmidler
Investeringer i aksjer og andeler 7000 7000
Sum finansielle anleggsmidler 7 000 7000
Sum anleggsmidler 34 450 51 050
Omlapsmidler
Fordringer
Kundefordringer 1757229 1048 613
Andre fordringer 4 331 151 223 138
Sum fordringer 2 088 380 1271751
Investeringer
Bankinnskudd, kontanter o.1. 3724 809 3 105507
Sum omlepsmidler 5813189 4 377 258
Sum eiendeler 5847 639 4428 308
HELGELAND REGIONRAD IKS Side 2
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Balanse

HELGELAND REGIONRAD IKS
Egenkapital og gjeld Note 2009 2008
Innskutt egenkapital
Opptjent egenkapital
Annen egenkapital 4717135 3262193
Sum opptjent egenkapital 4717135 3262193
Sum egenkapital 6 4717 135 3262193
Gjeld
Avsetning for forpliktelser
Annen langsiktig gjeld
Kortsiktig gjeld
Leverandergjeld 814 204 865 695
Skyldig offentlige avgifter 83074 153 344
Annen kortsiktig gjeld 5 233 225 147 076

Sum kortsiktig gjeld
Sum gjeld

Sum egenkapital og gjeld

Sandnessjoen, den 15.03.2010

-

oz
Tore Arnljot Westin
Styrets leder

""”"* fvgJ‘/f-c /‘(_,,\
Réy Skogsholm

Styremedlem

1130 503 1166115

1130 503 1166 115

5 847 639 4428 308

NdxOlboby.

Sissel Haraldsen

Nest leder QZIQ

Sissel Hesjedal
Daglig leder

HELGELAND REGIONRAD IKS

Side 3
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Noter

Helgeland Regionrad IKS

Note 1. Regnskapsprinsipper

I &rsregnskapet er alle poster verdsatt og periodiserti overensstemmelse med regnskapslovens
bestemmelser og reglene som folger av god regnskapsskikk.

Klassifisering

Eiendeler bestemt t1l vang eie eller bruk, samt fordringer med forfall mer enn ett ar etter
balansedagen er medtatt sot anleggsmidler. @vrige eiendeler er klassifisert som omlepsmidier.
Gjeld som forfaller senere enn et Ar etter regnskapsperi odens utlep er oppfert som langsiktig gjeld.

Varige driftsmidler og avskrivninger
Varige driftsmidler er vurdert til historisk kost etter fradrag for bedriftsekonomiske avskrivninger
som er beregnet pa grunnlag av kostpris og antatt skonomisk levetid.

Fordringer
Fordringer er oppfert i balansen med fordringens palydende etter fradrag for konstaterte og
forventede tap.

Driftsinntekter og kostnader

Inntektsfering skjer etter opptjeningsprinsippet som normalt vil vzre leveringstidspunktet for varer
og tjenester. Kostnader medtas etter samm enstillingsprinsippet, dvs at kostnader medtasi samme
peniode som tilherende inntekter inntektsfores.

Note 2 Lonnskostnader, antall ansatte, godtgjerelser, [an til ansatte m.m.

Lannskostnader 2009 2008
Lenninger 1241720 2274873
Arbeidsgiveravgift 78 909 100 605
Pensjonskostnader 259 008 142 870
Andre ytelser 8341 46 497
Sum 1587978 2 564 845
Giennomsnittlig antall Arsverk: 35

Daglig
Ytelser til ledende personer leder Styre
Lonn 514 920 0
Pensjonsutgifter 10 099
Annen godtgjerelse 6928
Revisor
Kostnadsfert revisjonshonorar for 2009 utgjer kr 14 900.
[Hd geland Regionwird 1Ks Sided
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Noter

Helgeland Regionrdd IKS
Note 3 Anleggsmidler
Driftslassre, Sum
inventar ol.
Anskaffel seskost pr 1.1.2009 132493 132493
= Anskaffelseskost 31.12.2009 132493 132493
Akkumulerte avskrivninger 31.12.2009 105043 105 043
= Av- og nedsknivninger pr. 31.12.2009 105 043 105 043
Bokfprt verdi 31.12.2009 27450 27450
Arets ordinzre avskrivninger 16 600 16 600
@konomisk levetid ca3-58r
Avsknvningsplan linezrt 20-33 %
Note 4 Andre fordringer

Posten andre kortsiktig fordringer pr 31.12.2009 bestdr i hovedsak av til gode inngdende

merverdiavgift pd kr 310 244,

Note 5 Annen kortsiktig gjeld

Annen kortsiktig gjeld pr 31.12.2009 bestdr blant annet av palepte feriepenger kr 125 265.

Note 6 Egenkapital

Annen egenkapital bestér av felgende:

Egenkapital 1/1 ke 3262193
Arets totalt resultat kr 1454942
T otal egenkapital 31/12 kr 4717135

Avtotal egenkapital pr 31.12.2009 utgjer:

Udisponert resultat prosjekt 20 kr 111 300
Ud sponert resultat prosjekt 26 kr 0
Udisponert resultat prosjekt 28 kr 0
SUM ke 111300
(Hdgeland Regionrird IKS SideS
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KOMMUNEREVISJON
Alstahaug — Denna — Heroy — Leirfjord — Lurey — Rodey — Trana

Til representantskapet i Helgeland regionrad IKS

REVISJONSBERETNING FOR 2009

Vi har revidert arsregnskapet for Helgeland regionrad IKS for regnskapséret 2009, som viser et
overskudd pé kr 1 454 942. Vi har ogsa revidert de budsjettvedtak og disposisjoner som ligger til
grunn for regnskapet. Videre har vi revidert opplysningene i arsberetningen om édrsregnskapet og
forutsetningen om fortsatt drift. Arsregnskapet bestar av resultatregnskap, balanse og
noteopplysninger. Regnskapslovens regler, tilleggsbestemmelser i lov om interkommunale selskaper
med tilherende regnskapsbestemmelser i forskrift om arsbudsjett, arsregnskap og érsberetning for
interkommunale selskaper og god regnskapsskikk i Norge, er anvendt ved utarbeidelsen av regnskapet.
Arsregnskapet og arsberetningen er avgitt av selskapets styre og daglig leder. Var oppgave er 4 uttale
oss om drsregnskapet og evrige forhold i henhold til kravene i lov om interkommunale selskaper.

Vi har utfort revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge,
herunder revisjonsstandarder vedtatt av Den norske Revisorforening. Revisjonsstandardene krever at
vi planlegger og utferer revisjonen for & oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon. Revisjon omfatter kontroll av utvalgte deler av materialet som
underbygger informasjonen i arsregnskapet, vurdering av de benyttede regnskapsprinsipper og
vesentlige regnskapsestimater, samt vurdering av innholdet i og presentasjonen av arsregnskapet. I den
grad det folger av god kommunal revisjonsskikk, omfatter revisjon ogsa en gjennomgaelse av
selskapets skonomiforvaltning og regnskaps- og intern kontroll-systemer. Vi mener at var revisjon gir
et forsvarlig grunnlag for var uttalelse.

Vi mener at

e Arsregnskapet er avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir et rettvisende bilde av
selskapets okonomiske stilling 31. desember 2009 og for resultatet i regnskapsaret i
overensstemmelse med god regnskapsskikk i Norge

e de disposisjoner som ligger til grunn for regnskapet er i samsvar med budsjettvedtak, og at
belopene i drsregnskapet stemmer med regulert budsjett

e ledelsen har oppfylt sin plikt til & serge for ordentlig og oversiktlig registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger i samsvar med god bokferingsskikk i Norge

e opplysningene i arsberetningen om arsregnskapet er konsistente med arsregnskapet og
forslaget til anvendelse av overskuddet er konsistente med arsregnskapet og er i samsvar med
lov og forskrifter.

Uten at det har betydning for konklusjonen i avsnittet over, vil vi presisere at drsregnskapet skal vare
avlagt innen 15. februar pafelgende ar.

Sandnessjeen, 26.mai 2010

2, {S///A%M\/
jorg Fyellbakk
fung revisjonssjef

Hovedkontor: Alstahaug Telefon 750 75780 Telefaks 750 75781
Postboks 45
8801 Sandnessjoen E-post: revisjon@alstahaug.kommune.no
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* Samarbeid er var styrke *

Til: Representantskapet i
Helgeland regionrad IKS

Deres ref: VAr ref: she Dato:

ARSREGNESKAPET 2009

Undertegnede, valgte medlemmer av kontrollutvalget for Helgeland regionrad IKS, har fatt tilgang
til regnskapsrapporter med bilag, avtaler mellom Helgeland Regionrad IKS og Helgeland regionrad
og avtaler med medlemskommunene, samt styretsprotokoller for 2008.

Kontrollutvalget har ingen merknader til det foreliggende resultatregnskap og balanse.

Kontrollutvalget viser til revisjonsrapporten, og anbefaler overfor Representantskapet at
regnskapen for 2009 godkjennes.

Sandnessjgen 18.juni 2010

Johnny Dahlimo Gerd Opdahl Oddvar Sjursen
-leder- -medlem -medlem

Dokument med underskrift vil bli lagt frem i
mate
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Helgeland Regionrdid Representantskap - Motebok Side 1

Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato
Representantskapet Treena 28 -29.juni 2010
Sak nr. 04/10 Sekretariatets budsjett for 2011

Vedlagt fglger budsjett for 2011 med fordeling pad medlemskommunene i henhold til
vedtektene
(folketall pr. 1.januar 2010)

Innstilling:

Styret anbefaler Representantskapet om a godkjenne det foreliggende budsijettforslag med
en total kostnadsramme pa kr. 2 060 000.- med den inn dekningen som er foreslatt.

Helgeland Regionrad Iks styresak 05/10 vedtak:

Styret anbefaler Representantskapet i Helgeland Regionrad lks om & godkjenne et budsjett
med en totalramme pa kr. 2 060 000. Kommunenes andel holder uendret fra 2010 til 2011.

Representantskapets vedtak:

20




BUDSJETT - HELGELAND REGIONRAD 2011

Regnskap2009 | Budsjett 2009 |Budsjett 2010 |Budsjett 2011

UTGIFTER
Faste Ignninger/eksterne honorarer 1085 339 1100 000,- 1 000 000,- 1 150 000
Husleie, renhold, porto, kontorrekv, tif

172 535 180.000,- 180.000 180 000
Reiseutg. * 543 244 150.000,- 195.000 200 000
Konferanser, mgter, gaver o. lign 80.000,- 250.000 300 000
Styremgte 40.000 40 000
Utstyr/vedlikehold 37704 45.000,- 45.000 45 000
Regnskapsfarsel 83 691 70.000,- 80.000 90 000
Div. kostnader 39 403 15.000,- 20.000 20 000
Til disp/representasjon 20 843 15.000,- 10.000 35 000
SUM 1982 759 1 655 000,- 1 820 000 2 060 000
INNTEKTER
Andel fra kommunene 1250 000 1 250 000,- 1170 000 1170 000
Renter/Husleie 125 451 120.000,- 150.000 150 000
Prosjektadm. 330 154 285.000,- } 350.000 400 000
Konferanse inntekter 150 000 0,- ’ 80.000 100 000
Styremgter og lignende 40.000 40 000
Ref. 336 252 0,- 200 000
Underskudd- Overskudd (-) 209 098 0,- 30.000
Sum 1982 759 1 655 000,- 1 820 000 2 060 000

* | dette belgpet er inkludert reiseutgifter til foredragsholdere pa mgter/konferanser

Fordeling kommunane 2011 2011 | Folketall
10.01.2010
Alstahaug 306 850 7205
Dgnna 61 200 1440
Hergy 68 400 1610
Leirfjord 90 800 2135
Radgy 54 000 1270
Treena 20 500 485
Vefsn 568 250 13 362
Sum 1170 000 27507
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Helgeland Regionrdd Representantskap - Motebok Side 1

Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato
Representantskapet Treena 28.-29.juni 2010
Sak nr. 5/10 Valg av representantskapets leder

0g nestleder.

Pa valg; Leder Ingunn Laumann, Dgnna.
Nestleder Ivan Haugland, Leirfjord

Andre forslag:
Vedtak:

Helgeland Regionrad Iks Representantskap leder og nesteleder 2010/2011
ble:

, som leder

, som nestleder

22




| Helgeland Regionrdd Representantskap - Mgtebok Side 1]

Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato
Representantskapet Treena 28.-29.juni 2010
Sak nr. 6/10 Valg av valgkomité pa 3 medlemmer

Pavalg er:  Ronny Dorp, Vefsn - Leder,
Aud Steinrem Johansen, Rgdgy
Eldbjerg Larsen, Hergy

Helgeland Regionrad sak 34/10
Styret foreslar overfor Helgeland Regionrads Representantskapsmgate i Helgeland
Regionrad IKS at falgende personer blir valt til valgnemnd for valg som skal gjares i
201009 farste halvar 2011;

Ronny Dorp, Vefsn - Leder,

Aud Steinrem Johansen, Rgday

Eldbjorg Larsen, Hergy

Andre forslag:

Vedtak:
Valg ble

, som leder
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|Helgeland Regionr&d IKS - Mgtebok

Side 1]

Styre, rad utvalgmv  Mgtested
Representantskapet Treena

Sak nr. 7/10 Valg av styret

Mgtedato
28.-29.juni 2010

Pavalg er:
Tore Westin, leder

Sidsel Haraldsen, nestleder
Roy Skogsholm, styremedlem

Valgkomiteen qir slik innstilling:

Andre forslag:

Personlig varamedlem
Kolbjgrn Lorentzen
Connie Pettersen
Runar Kristiansen

Valgt ble:
| Helgeland Regionréd IKS - Mgtebok Side 1]
Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato

Representantskapet Traena

Sak nr. 8/10 Valg av kontrollutvalg

28.-29.juni 2010

Pa valg er:

Johnny Dahimo, leder
Oddvar Sjursen, medlem
Gerd Opland, medlem

Valgkomiteens innstilling:

Andre forslag:

Vedtak:
Valgt ble:

24



| Helgeland Regionrdd IKS - Mgtebok Side 1]

Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato
Representantskapet Treena 28.-29.juni 2010
Sak nr. 9/10 Valg av revisor

Pa valg er Ytre Helgeland kommunerevisjon

Valgkomiteens innstilling:

Andre forslag:

Vedtak:

Valgt ble:
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* Samarbeid er var styrke *

Til: Helgeland Regionrad —
ARSM@TE
Bedrift:
Adresse
Postadresse:
Deres ref: Véarref. She Dato:  15. juni 2010

Det innkalles til ordinaert mgte i Helgeland Regionrads arsmate
Sted ; Treenarorbuferie,

Tirsdag den 29.juni (umiddelbart etter Representanskapsmagtet)

SAKLISTE

1 Apning v/styrets leder Ingunn Laumann

2 Arsmelding 2009

3 Valg av leder og nestleder

4 Valg av valgkomite

5 Helgeland regionrad prioritering av satsingsomrader 2011

6 Lokal samfunnsutvikling i kommunene (LUK) - hva er kommunenes behov, og
hva kan NFK bidra med? v/ Britt Kjensli

7 Helgeland sykehuset - Strukturendring

8 Vei sikkerhet - Lysregulering pa fylkesvei 78

9 Resultat - reformen i politiet

10 Sammenslaing av revisjonene pa Helgeland.

11 LOSA-tilbud Treena

12 Avslutning

Vel mott

Helgeland Regionrad

Ingunn Laumann Sissel Hesjedal
Styrets leder Daglig leder
Is/
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| Helgeland Regionrdd - Mgtebok Side 1|
Styre, rad Mgtested Mgtedato
utval mv
Arsmatet Treena 28-29 juni 2010
Sak nr. 2/10
Arsmelding for 2009
Innstilling:
Arsmgte vedtar Helgeland Regionrad sin arsmelding for 2009 med vedlegg.
Styrevedtak 35/10:
Styret i Helgeland Regionrad godkjenner arsmeldingen for 20009.
Vedtak:
| Helgeland Regionrad - Mgtebok |
Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato
Arsmatet Treena 28.-29.juni 2010

Sak nr. 3/10

Valg av leder og nestleder

Arsmatesak 3 — Valg av styrets leder og nestleder for 1 &r

Pa valg er;

Ingunn Laumann, Dgnna, leder
Ivan Haugland, Leirfjord, nestleder

Valgkomiteens innstilling:

Valgt ble:

, som leder

, som nestleder
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Helgeland Regionrdid - Mptebok

Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato
Arsmatet Treena 28.-29.juni 2010
Sak nr. 4/10 Valg av valgkomité for 1 ar

Pa valg er; P& arsmgte i 2009 ble fglgende komité valt:
Ronny Dorp, Vefsn - Leder,
Aud Steinrem Johansen, Rgday
Eldbjorg Larsen, Hergy

Innstilling:

Styrevedtak sak 34/10: Styret foreslar overfor Helgeland Regionrads arsmgte
at fglgende personer blir valt til valgnemnd for valg som skal
gjeres i 2010/2011;
Ronny Dorp, Vefsn - Leder,
Aud Steinrem Johansen, Rgday
Eldbjerg Larsen, Hergy

Vedtak:

Valg ble

, som leder
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Helgeland Regionrdid - Mptebok

Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato
Arsmatet Treena 28.-29.juni 2010
Sak nr. 5/10 Helgeland regionrad prioritering av

satsingsomrader

| fglge av vedtekene for Helgeland Regionrad § 5 skal det legge fram en arbeidsplan for
kommende ar pa arsmgte.

Siden IKS har arbeidsgiver ansvaret er det naturlig at en drgfter arbeidsplanen i styret far
den blir lagt fram pa arsmgte. Det er gjort flere vedtak i styret i Helgeland Regionrad som far
innverknad pa handlingsplanen.

Styre i Helgeland Regionrad Iks - Sak 9/10 vedtak:

Styret anbefaler arsmgtet i Helgeland Regionrad a prioritere disse saksomrada i 2011:
Strategiplan for Helgeland Regionrad — vil legge faringer for arbeidet.
Partnerskapsprogrammet — Handlingsplan 2011.

Helgeland Olje- gass utvalg

Helseplan for Helgeland fase 2

Transportplan Helgeland prosjektgruppe Helgeland Regionrad
Utredning Havne samarbeid.

Helgelandskonferansen

Olje- og gasskonferansen

Konferanse om kyst beredskap

Nettverksbygging

Vedtak:
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Helgeland Regionrdid - Mptebok

Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato
Arsmatet Treena 28.-29.juni 2010
Sak nr. 6/10 Lokal samfunnsutvikling i kommunene (LUK) -

hva er kommunenes behov, og hva kan NFK
bidra med? v/ Britt Kjensli

Orientering:

Lokal samfunnsutvikling i kommunene (LUK) er KRDs 5-arige programsatsing i forhold til
lokal samfunnsutvikling, hvor alle fylkeskommuner og kommuner inviteres til & delta.
Satsinga skal styrke fylkeskommunene sin rolle som veileder, koordinator og stattespiller i
kommunene sitt arbeid med & bygge attraktive lokalsamfunn. Slik skal LUK sette
kommunene i enda bedre stand til & planlegge, mobilisere, samarbeide og gjennomfare
utviklingstiltak. LUK kan handle om tema som neeringsutvikling, attraktive og gode sentra,
etablering av mgteplasser, bomiljg og inkludering av innflyttere m.v. Hva LUK skal handle om
i Nordland og i hver region eller hver enkelt kommune, ma kommunene sjgl veere med a
avgjere, da det er kommunene sjgl som veit best hvor skoen trykker.

KRD bevilget pa bakgrunn av sgknad fra Nordland fylkeskommune 1 million kr til planlegging
og utvikling av satsinga i 2010. Bevilgningen skal brukes til & gke kapasitet og kompetanse i
fylker og kommuner.

Eks: Frikjgp av stillingsressurser bade i fylker og kommuner,
samlinger/utviklingsverksteder/nettverksarbeid med fylkeskommunene og kommunene,
fagutredninger og kjgp av kompetanse knyttet til utviklingsarbeid i kommunene eller i
samarbeid mellom fylkeskommuner og kommuner.

Satsinga skal bygge pa de ordineere utviklingsmidlene i kommunene, fylkeskommunene og
staten. Et mal for satsinga er nettopp a gke nytteverdien av eksisterende utviklingsmidler.
Innstilling:

Arsmatet i Helgeland regionréd tar den fremlagte informasjonen til orientering.

Vedtak:
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| Helgeland Regionr&d - Mgtebok Side 1]

Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato
Arsmgtet Treena 28.-29.juni 2010
Sak 7/10 Nytt sykehus pa Helgeland

Som kjent er det betydelig uro omkring sykehustilbudene pa Helgeland. Striden om
lokalisering av "traumesykehuset” har fatt store deler av befolkningen pa midt, ytre og sendre
Helgeland til & bekymres over at tilbudene bade i Mosjgen og Sandnessjgen ytterligere skal
forringes. Seerlig gjelder dette i denne omgang tilbudene ved sykehuset i Sandnessjgen —
hvor tunge tilbud som tarmkirurgi og fedeavdeling kan veere i fare. Dette bekreftes av legene
bade i Sandnessjgen og Mosjgen som roper at kraftig varsko til Helse Nord om ikke a
forhaste seg i denne saken.

Ogsa ved fremtidige og muligens ngdvendige funksjonsendringer er det grunn til & tro at det
vil oppsta debatter om hvilket sykehus skal ha de forskijellige tilbud.

Dette vil igjen fare til mye uro — bade blant befolkningen og de ansatte.

Tidsbruket ved & handtere slik uro og uenighet er betydelig, og kunne med fordel veert
benyttet til positivt arbeid for bade sykehus og befolkning. Slik uenighet farer ogsa til lange
og tunge lokaliseringsdebatter som er med pa & vanskeliggjere annet samarbeid pa
Helgeland.

Pa sikt tror vi derfor lgsningen vil veere at det bygges et helt nytt sykehus pa og for
Helgeland.

Ved a samles om en enhet vil man helt unnga a fa diskusjoner om hvor det enkelte tilbud
skal veere. Likedan vil man unnga diskusjoner om hvorledes beskjedne investeringsmidler
skal fordeles.

Det avgjegrende er selvsagt at Helgelands befolkning sikres det best mulige sykehustilbud
med starst mulig grad av forutsigbarhet.

Innstilling:

Helgeland Regionrad ber Helse Nord igangsette vurderinger av & bygge et helt nytt sykehus
pa Helgeland til erstatning for dagens 3 enheter.
En slik vurdering ma drafte fordeler og ulemper i forhold til:

e Befolkningens behov

e Driftsgkonomi

¢ Investeringer

e Rekrutteringsmuligheter

¢ Pendlingsmuligheter for ansatte
| en vurdering av lokaliseringssted for et slikt nytt sykehus ma det vektlegges a kunne gi Sgr-
Helgeland, sgykommunene og de gstligste deler av Helgeland det best mulige tilbud — seerlig i
forhold til tilgjengelighet under ulike veerforhold.
Vurderingen bar ogsa drgfte bruk av eksisterende bygg.
Konklusjonene/eventuelle tilrddninger sendes ut pa hering til alle berarte parter far eventuelt
vedtak iverksettes.
Nytt bygg vil selvsagt ikke kunne realiseres pa mange ar ( muligens oppstart omkring 2020).
| mellomtiden — eller i alle fal | sa lenge utredninger om et slikt nytt sykehus foregar — bar det
legges vekt pa at tilbudene ved dagens sykehus opprettholdes i starst mulig grad.

Vedtak:
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Helgeland Regionrdid - Mptebok

Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato
Arsmatet Treena 28.-29.juni 2010
Sak nr. 8/10 Vei sikkerhet - Lysregulering pa fylkesvei 78

Som kjent er fylkesveg (tidligere rv) 78 mellom Mosjgen og Leirosen bade smal og svingete
om med noksa mange mgarke tuneller med fa mateplasser.

Med den gkende sommertrafikk vil det lett kunne oppsta farlige og/eller vanskelige
situasjoner — og da kanskje seerlige i tuneller.

Det er forholdsvis enkelt & observere at mange billister med campingvogn i beste fall har
minimal erfaring med & kjgre med en slik vogn.

Stor trailertrafikk (det vil slaktes laks i Hergy stort sett i hele sommer) og mgtene biler med
campingvogn er en lite heldig kombinasjon.

Selv om det ikke skulle skje uhell, vil et slikt mate i en tunell fgr til ungdvendig tidstap og
gkende stress for trafikkantene.

Rygging med campingvogn krever som kjent kunnskap — og som nevnt - slett ikke alle har
det.

Etter var vurdering vil lysregulering i noen av tunellene i stor grad kunne avhjelpe dette
problem og gi en smidigere trafikkavvikling for oss alle.

Innstilling:

Helgeland Regionrad be Statens Vegvesen om & sette i gang lysregulering ved tunellene
Sgttarn og Korsnes pa fv 78. Ordningen bes igangsatt sa snart som mulig — gjerne som en
prgveordning for sommeren 2010.

Vedtak:

|Helgeland Regionrdd - Mgtebok Side 1|
Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato
Arsmatet Treena 28.-29 juni 2010
Sak nr. 09-10 Resultatreformen i politiet

Fra lensmannen i Hemnes, Roald Bjerkadal , har vi mottatt falgende brev:

Som kjent har regjeringen nedsatt et statssekretaerutvalg for strukturtiltak og fornying/bedre
ressursutnyttelse i Politiet.

PROSESS

Prosessen er politisk styrt av regjeringen med finansministeren og justisministeren som
premissleverandgarer.

Det er nedsatt et utvalg bestaende at 8 statssekreteerer som skal gijennomfare prosessen og
utarbeide forslag for regjeringen.

Det er ikke lagt opp til noen starre involvering eller medbestemmelse fra Politietaten.
Prosessen er lukket, toppstyrt, med rask fremdrift, og med virkning allerede fra 1.1.2011.
Det legges opp til at Politidirektoratet skal avgi sluttrapport 1.11.2010.
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Politidistriktene bidrar kun med statistikk og tallmateriale, som politidirektoratet selv kan
hente ut fra arsrapporter og andre registre.

Det hevdes at resultatreformen er en videreutvikling av Politireform 2000, men denne
reformen har som mal a spare/effektivisere, mens Politireform 2000 hadde som mal & utvikle
etaten med bade bedre kompetanse, styringsverktayer, og bedre samarbeid og utnyttelse av
ressursene hvor malet var flere politifolk i gata. Politiet skulle bli mer synlig.

Det var da enighet om en desentralisert struktur med neerpolitiet som modell.

F@LGENDE OMRADER SKAL GJENNOMGAS:

1. DRIFTSSTRUKTURER

Her legges det opp til at alt fra lensmannskontorer til politidistrikt skal vurderes.
Politidirektgren legger vekt pa at politidistriktene skal veere "beerekraftig”, dvs at de skal
kunne klare seg selv uten bistand fra andre politidistrikter og seer-organer. Det ma ogsa
bety at flere saer-organer blir nedlagt eller redusert, samtidig med at Politidirektoratet
reduseres. Politimestrene diskuterer fylkesmodell med 18-19 distrikter, men ogsa
modeller med 6 politidistrikt i landet. Dersom politidistriktene skal vaere "baerekraftig” er
det sannsynlig at man ma ned mot 10-12 distrikter, kanskje fzerre.

Det er videre diskutert driftsenhetsstrukturen i fremtiden. Det legges faringer for at det ma
veere minst 20-30 ansatte ved driftsenheter i fremtiden. | Helgeland vil det si at kun Mo i
Rana og Mosjgen vil kunne besta. Det legges opp til at mindre lensmannskontorer legges
ned og slas sammen med politistasjoner, og Follo politidistrikt brukes som modell. Det vil
kunne bli tienestesteder pa de stgrste lensmannskontorer som Alstahaug og Brgnngay.

2. BEMANNING

Politireform 2000 legger til grunn en betydelig gkning av polititienestemenn frem til ar
2000. Politihgyskolen har gkt sine opptak og til hgsten vil over 700 starte pa denne
utdanningen.

Resultatreformen vil utrede mulighetene for at sivile overtar noen av oppgavene til
polititienestemenn. Dette for & frigjgre polititienestemenn til primaere politioppgaver

Dette synes fornuftig, men i tilfeller hvor antall polititienestemenn reduseres vil det bli
svekket totalberedskap, noe som kan fgre til lengre responstid.

Resultatreformen ser ikke pa gkning av tjenestemenn i etaten, men pa hvordan man best
mulig kan effektivisere og spare penger for staten.

3. ARBEIDSFORMER

| dette ligger utfasing av arbeidsoppgaver til andre etater. Det forslas & fierne
namsmannsfunksjonen fra Politiet, og overfgre den til andre i statsforvaltningen. Det kan
for eksempel bli byfogder med store distrikter. Det foreslas ogsa a fjerne
sekretaerfunksjonen for forliksradene.

Dette er oppgaver som vil koste uansett hvor de plasseres. En av grunnene til at
oppgavene er blitt beholdt av politiet er at de mindre enhetene dermed vil kunne ha flere
ansatte og dermed skape stgrre grunnlag for stillingshjemler og et bedre arbeidsmilja.
Dette kunne bidra til at mindre enheter kunne besta. | tillegg medferer dette en betydelig
stgrre kontakt med innbyggerne som er positivt i neerpolitimodellen.

Grunnen for overfgring av oppgaver vil veere a spisse polititienesten slik at fokus og mal
blir klarere.

KONSEKVENSER

Dersom Helgeland Politidistrikt blir slatt sammen med andre politidistrikt er det meget
sannsynlig at politimesteren og administrasjonen vil ligge i den stgrste byen. Det vil si enten
Bodg, Tromsg, eller Trondheim. Politimesteren for et sa stort distrikt vil bli en konsernsjef
med mindre blikk for de lokale problemstillingene.

Administrasjon og fellesoppgaver vil bli sentralisert, og kun operative avdelinger vil bli igjen
ved politistasjonene og de starste lensmannskontorene.

Pa sikt vil det bli en kompetanseoverfgring fra Helgeland Politidistrikt til hovedsetet for
politidistriktet.

33



Pa sikt vil dette medfare mindre spennende oppgaver og en nedgradering av politiet pa
Helgeland. Det er ingen risiko for dagens ansatte, men pa sikt vil det kunne medfgre problem
med rekruttering.

Neerpolitimodellen vil ikke eksistere slik den er i dag. Det vil sikkert bli noen ordninger hvor
brosjyrer og sgknader kan leveres hos kommunen.

Politifolk vil bosette seg naermest arbeidsplassen, noe som vil medfgre mindre kontakt med
lokalbefolkningen. Det vil bli lengre responstid, men selve beredskapen totalt sett vil trolig bli
opprettholdt. Om politiet vil prioritere a reise til Nesna, Korgen, Sandnessjgen, og andre
steder i distriktet, vil fremtiden vise. Allerede na ser vi at meldinger om mindre alvorlig
kriminalitet som promillekjaring, ordensforstyrrelser og tyveri ikke kan prioriteres pa grunn av
manglende ressurser. Listen for utrykning er utvilsomt hgyere jo lenger man er unna
politistasjonene.

Det vil bli stgrre avstand til Politiet, og man kan sammenligne seg mer med modellen i
Sverige.

Dette er en politisk styrt reform, og det er dermed naturlig at lokale politikere ser
utfordringene allerede na. Prosessen gar meget raskt, og med virkning fra 2011 ma
beslutningene tas fort.

Dersom innbyggerne pa Helgeland med politikerne som sine talsmenn, gnsker en ny modell
vil bade jeg og de gvrige ansatte i Helgeland ta dette til etterretning og innrette oss etter det.
Dette er ikke en lokaliseringskamp mellom Mo i Rana og Mosjgen, men om Helgeland
Politidistrikt skal besta.

Ved en sammenslaing vil var identitet og jobb for et tryggere Helgeland bli erstattet med
tilharighet til et stordistrikt (Nordland, Nord-Norge, Midt-Norge) hvor identiteten vil bli tonet
ned og avstanden til beslutningstakerne vil bli lengre.

Jeg haper med dette at alle regionradene pa Helgeland tar opp problemstillingen og
synliggjer hvordan de vil ha Politiet pa Helgeland

Innstilling:
Helgeland Regionrad deler de betenkeligheter som fremkommer i ovennevnte brev fra

lensmann Bjerkadal.

Politiet ble i 2000 omorganisert bl.a. ved at antall politidistrikt ble redusert fra 54 til 27
distrikter.

Pa Helgeland var det betydelig uenighet om lokaliseringen av det sammenslatte distrikt — og
som kjent ble Mosjgen valgt.

Hensikten med reformen var at den skulle fare til flere politifolk i gatene — og det synes som
om man i liten grad har lyktes med det.

Etter Helgeland Regionrads vurdering er 10 ars erfaring fra det sammenslatte Helgeland
Politidistrikt for knapp tid til & vurdere en endring idet det tar tid til & fa en sammenslatt enhet
til & fungere optimalt — spesielt ettersom det var sa vidt stor uenighet om lokaliseringen.

Ny reform sies & ha til hensikt en mer effektiv utnyttelse av ressursene — noe alle selvfglgelig
kan enes om.

Imidlertid er det slik at en viktig forutsetning for at en reform skal lykkes er medvirkning og
medinnflytelse fra bergrte — i dette tilfelle kommuner og ansatte.

Slik medvirkning legges det overhode ikke opp til — tvert i mot skal det oppnevnte
statssekreteerutvalg legge frem sin tilradning allerede innen 1.november d.&. med sikte pa ny
organisering allerede i 2013.

Vi beklager at kommuner og ansatte ikke skal hgres i en sa viktig sak.

Helgeland Regionrdd mener at en desentralisert struktur med naerpolitiet som modell fortsatt
ma veere det avgjgrende kriterium.

Av denne grunn mener vi at Helgeland Politidistrikt fortsatt ma besta som selvstendig enhet.

Vedtak:
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| Helgeland Regionréd - Mgtebok

Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato
Arsmatet Treena 28.-29.juni 2010
Sak nr. 10/10 Sammenslding av revisjonene pa Helgeland.

Helgeland Region har fatt oversendt saken fra rddmann Magne Pettersen, Vefsn.

Denne saken ble behandlet pa styremgtet i HR den 28-29 januar

Styresak 03/20 Vedtak: Helgeland Regionrad tar tilrddningen fra utvalget til orientering.
Ilvan Haugland ble oppnevnt som Helgeland Regionrads representant i det videre arbeidet.
Arbeidsgruppen skal i det videre arbeidet og vurdere andre aktgrer i markedet.

Etter de opplysninger som sekretariatet har er saken ikke videre fart av utvalget.
Arbeidsutvalget i Indre Helgeland Regionrad (IHR) vedtok at det skulle settes ned et utvalg
som far i oppgave a tilrettelegge saken for politisk behandling i kommunene.

Helgeland Regionrad har ikke mottatt saken fra IHR, men finner det likevel rett & legge den
fram for rsmatet. Arsmate ma ta stilling til om de skal ta saken til orientering, og at den da
vil bli lagt frem fra styret etter at vi har mottatt den fra IHR eller om de vil behandle den.

Her er utredningen:
Utredningen fra radmannsutvalget i IHR

Bakgrunn
Bakgrunnen for denne saken ligger i det arbeidet som tidligere er utfgrt i samme anledning,
en mulig sammenslaing av de tre revisjonsdistriktene pa Helgeland. Indre Helgeland
Revisjon, Helgeland Revisjon og Sgr-Helgeland revisjon.
Oppdraget fra Indre Helgeland Regionrad var som fglgende etter behandling av
AU-SAK 09/10, Ev. sammenslaing av kommunerevisjonene pa Helgeland,
den 12. februar 2010.
IHR tar tilrddningen fra utredningsutvalget til orientering.

Det settes ned et utvalg som far i oppgave a tilrettelegge saken for politisk behandling
i kommunene.

Pa regionradsmgatet pa Mo ble mandatet til rAdmannsutvalget utvidet til ogsa a se naermere
pa kontrollutvalgssekretariatet. Dets rolle og funksjon, samt den gkonomiske siden av den
samme. Arbeidsgruppens dokumenter er lagt til den foreliggende sak. Utvalget konkluderte
med en sammenslaing av revisjonsdistriktene.

Saken er fremstilt av rddmannen i Hattfjelldal, Bent @verby.
Kontroll, revisjon og tilsynsvirksomhet i kommunenes regi

Et stadig mer omseggripende trekk i Norge, er kontroll og rapportering. Pa mange mater kan
man se pa dette som en av de sterkeste vekstneaeringer i dagens samfunn.

Kommunal revisjon og et kommunalt kontrollutvalg er med pa & sikre at den folkevalgte vilje
blir gjennomfert. Samt at den kommunale produksjon gjennomfgres pa en mest mulig
kostnadseffektiv mate. Det er derfor umatelig viktig at denne funksjonen har tilstrekelig grad
av kompetanse og smidighet til & utfgre oppgaven. Videre er det nadvendig at denne ogsa
har en hgy troverdighet blant kommunene.

En vesentlig del av kontrollvirksomheten er lagt til rAdmannen, mens det overordnende er
koblet opp til kommunestyret og kontrollutvalget.
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Dette er med andre ord et felt som kommunestyrene og kontrollutvalgene i meget sterk grad
bar og méa ha en kontroll ved.

Etter radmannsutvalgets syn er dette den viktigste kontrollaktivitet som skal ufares i
kommunene.

En forsiktig beregning gjort i en av kommunene i Indre Helgeland viser at det samlet brukes
om lag 3 arsverk til denne form for rapporteringer. Siden man i Indre Helgeland Regionrad er
representert med 6 kommuner, benyttes det altsa, forsiktig beregnet, om lag 18 arsverk til
rapportering. Et gjennomsnitt arsverk i kommunal sektor har en snittkostnad pa 410 000,00
kroner. Sum beregnet kostnad for de seks kommunene er forsiktig estimert til 7,3 millioner. |
tillegg til dette kommer ordinaer rapportering til eget kommunestyre og tilsynsbesgk fra
statlige organ, dette veere seg fra mattilsyn, arbeidstilsyn eller Fylkesmannen. At vi samlet
overstiger en kostnad pa 10 millioner kroner er det liten tvil om.

Det sier seg selv, i alle fall fra et radmannsperspektiv, at all denne rapportering og
kontrollvirksomhet ma man f& noe igjen for. Det ma finnes en nytteside til denne kostnaden,
ogsa for kommunene. Denne nytten ma fremtre bade, i form av hay kvalitet og i form av rett
kontroll og tilsyn til riktig tid. Slik at resultatene kan komme til anvendelse ogsa i et
utviklingsperspektiv.

Fylkesmannen har na har tatt initiativ overfor radmannsutvalget i Nordland, og apnet for et
samarbeid med radmannsutvalget i Nordland, for & fa til en mer rasjonell og effektiv
gjennomfgring av tilsyn.

| det prosjektet Fylkesmannen i Nordland, sammen med radmannsutvalget i Nordland, skal
giennomfare er tenkt i farste omgang a veere en kvalitetsvurdering av de tilsyn som
Fylkesmannsembetet utfgrer. Tanken er at det resultatet viderefgres inn i en del to, hvor man
ser pa kvaliteten og systemene rundt kommunenes samlede internkontroll. Videre ma
planene for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll veere godt gjennomarbeidet. Her er det
klare synergigevinster & se dette arbeidet samlet for hele omradet.

| forste omgang dreier det seg om en evaluering av hvordan Fylkesmannen gjennomfgrer
sine tilsyn. Som en fase to i dette arbeidet er det pa trappene a lage en plan for hvordan man
kan heve kvaliteten pa kommunenes eget kontroll og tilsynsapparat.

Det hele har sin bakgrunn i en rapport fra Kommunal- og Regionaldepartementet avga i
2009. Publisert januar 2010. "85 tilradningar for styrkt eigenkontroll i kommunane”.

| kjglvannet av denne rapporten avga Regjeringen en melding til Stortinget,

Meld. St. 7 (2009 — 2010) "Gjennomgang av saerlovshjemler for statlig tilsyn med
kommunene.”

I meldingen var departementene spurt om deres vurdering av omfanget av dagens kontroll
og rapportering, og denne skulle endres. Ikke direkte overraskende konkluderte
departementene med at det nok snarere var behov for ytterligere kontroll, rapportering og
tilsyn, enn en reduksjon i de samme.

Det argumenteres godt fra departementenes side for en slik gkning, ikke minst ved a
fremholde rettsikkerheten til borgerne og behovet for staten a kontrollere lovligheten av alle
de vedtak som kommunene fatter. Ikke minst pa de omrader hvor vedtakene har en
inngripende/begrensende konsekvens for borgernes handlefrihet/rett til vern. Som eksempler
trekker jeg frem noen av de nevnte omrader, s som barnevern, krisesenter, og
skatter/avgifter.

Far vi en samlet revisjon med gkt kompetanse, sa vil dette, sammen med Fylkesmannens
fokus, stille gkte krav til kommunene.

Ikke bare til rAdmennene, men ogsa til kommunestyrene og kontrollutvalgene.

Det ma gjennomfart veere en bevist planlegging og gjennomfaring av saksarbeidene av
kontrollutvalgenes innstillinger til kommunestyrene, samt at rddmennene vil fa et gkt krav til
kvalitet i internkontrollsystemene og et overordnet koordineringsansvar for rapporteringene
fra kommunen.

Vurdering
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Nar man evaluerer en organisasjon s& har man flere alternativer man ma se til. Dersom man
finner at det grunnlag for & bygge organisasjonen videre, sa er det & anbefale at man gjar
det. Dersom man finner store svakheter ved organisasjonen og det potensialet den har, sa er
det derimot riktigst & fore mer dypt- og gjennomgripende endringer.

Radmannen foreslar en rekke gjennomgripende endringer i det falgende.

| dag har vi en revisjon som etter rdadmennenes syn ikke fungerer slik den bar. Den er
mangelfull, spesielt paA omradene forvaltningsrevisjon og selskapskontroll. La meg raskt
skyte inn at pa feltet skonomisk revisjon er det intet & bemerke, foruten at administrasjonene
oppfatter en manglende vilje/evne til veiledning fra revisjonens side.

Revisjonen pa Ytre Helgeland yter veiledning, og god veiledning i fglge de tilbakemeldinger
radmannen i Hattfielldal har mottatt.

Pa spgrsmal om hvordan Fylkesmannsembetet oppfatter kvaliteten pa revisjonen pa Indre
Helgeland, sa svares det meget diplomatisk, "lite a bli imponert over”.

Fremtredende problemstillinger er i dag blant annet veileding.

Pr. i dag viser at spgrsmal fra kommunene til revisjonen i de fleste tilfelles besvares ved at
revisjonen farst har spurt NKRF og eller, et eller annet departement, far de selv avgir svar til
kommunene.

Dersom det er slik, at det er departementer eller NKRF, Norske kommunerevisorers forbund,
som er de rette instanser a sparre, sa kan vi i kommunene meget enkelt og pa egenhand,
rette spgrsmalene dit med en gang.

Men indirekte, ved sin arbeidsform, forteller revisjonen oss at de selv mangler kompetanse
pa omradet. Dette er en situasjon ma vi komme bort i fra.
Vi ma fa pa plass en organisasjon med dyktig profesjonell ledelse, og en gkt kompetanse.

Det skal innrammes at revisjonene har en noe vanskelig balansegang i & bekle rollene som
bade den kontrollerende og veiledende overfor kommunene.

Det har aldri veert intensjonen at revisjonene skal gi rad, men de skal yte veiledning. Dette pa
lik linje med den rollen Fylkemannsembetene har.

Stattende, kontrollerende og veiledende. Det vi erfarer, er at revisjonen ikke tar denne
veiledende rollen alvorlig, det fremstar naermest som om den er mer opptatt i a finne feil, sla
ned pa disse for sa & la det bli med det. Analyser, og kvalitativt tenking er fravaerende i
argumentasjonene i rapportene. Dette er et problem som gar langt ut over det rent
semantiske i fremstillingene. Nar det pa ingen mate kommer frem hvordan er feil kan ha
oppstatt eller en analyse av feilens innhold dens karakter samt mulige konsekvensside, star
kommunene igjen med noe som over hodet ikke kan brukes i arbeidet med a styrke
kvalitetene og en heving av internkontrollsystemene.

Revisjonen fremstiller sakene ofte i kategoriske og lemfeldige ordelag.
Pastander, det er som regel bare pastander i rapportene, er ikke underbygget av
beskrivelser eller pad noen annen mate styrket.

Pastandene bare henger der, - i lgse luften.

Nar da, det senere viser seg ved en gjennomgang, at pastandene ikke er riktige, ikke har
substans, ja sagar, er i strid med gjeldende rettsregler, ja da blir det fatalt, at rapportene
fremstilles slik de gjar pr. i dag.

Fatalt i flere henseende. | media fremstilles rapportene som det absolutte faktum,
kommunene fremstilles som kunnskapslgse, inneffektive og farlige for allmennheten.
Rapportene avstedkommer et formidabelt merarbeid, farst og fremst med & handtere
konsekvensene av rapportens ordlyd. Dette opp mot media, politikere og befolking.

| tilegg ma det iverksettes et administrativt arbeid med & fa rettet opp feil i rapportene.

Jeg trekker frem eksempler som rapporter om Terrasaken, og SHMIL. Spesielt i SHMIL-
saken sa har da vitterlig KS ved KS advokatene slatt tindrende fast at revisjonen IKKE er en
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domstol, og dermed ikke ma fremstille seg som om den var det. Likeledes har
departementene slatt fast at revisjonen har feil i sin saksfremstilling og slutning.

| Terrasaken og de pafalgende saker hvor revisjonen kommer inn pa dette saksomradet
viser bade granskinger og rettsavgjarelse at revisjonen tar feil. Det er sveert uheldig er at den
fortsatt tar feil. Det er betegnende at vare juridiske radgivere i den saken, faktisk ser pa disse
rapportene som noe av det mest skadelige i hele sakskomplekset.

Alt dette, og mere til, farer til at det ma utfares et omfattende merarbeid med & minimalisere
skadevirkningene av revisjonens rapporter. En ungdig merkostnad, i en ellers trang
kommunegkonomi.

@konomien er sa sin sak, det er langt verre nar man i kjglvannet av rapportene finner at de
ansatte opplever en utrygg og vanskeligere hverdag. Dette finner vi etter SHMIL-saken og en
rekke andre rapporter, herunder Terra.

Nar jeg da leser, i et av referatene fra arbeidsgruppen, at Indre Helgeland Revisjon skulle ha
"bygget opp en betydelig kompetanse pa dette omradet”, ma jeg bare konkludere med at
dette er en pastand som far sta for forfatterens egen regning.

Nar jeg her, slar hardt ned pa den kvalitative siden, sa er dette ikke bare ut i fra de siste
hendelsene som her er nevnt, jeg har gatt igjennom revisjonsrapporter, rapporter fra
kontrollutvalgssekretariatet og selskapskontroller fra de fem -5- siste arene.

Nar vi vet at Ytre Helgeland Revisjon ikke utfagrer forvaltningsrevisjon og selskapskontroller,
og na Indre Helgeland Revisjon har sine klare mangelsider, sa ma det vaere en klar gevinst
ved a sla disse sammen. Muligheten for & ta ut de beste ressurser som er, til et godt
kompetansesamvirke.

Dernest ma man ta stilling til om man skal kjgpe forvaltningsrevisjon og selskapskontroll fra
eksternt hold.

Alternativet er at kommunene gar inn med sterk styring og far pa plass bade ledelse og
kunnskap.

Og frem for alt far pa plass en korrekt arbeidsform og metode, som i ngdvendig grad ogsa
involverer radmenn og administrasjonene i kommunene.

Dette kommer ogsa tydelig frem nar vi ser pa kontrollutvalgssekretariatets virke.

Her finner vi at det har veert farst og fremst revisjonens gnsker, som blir formidlet til
kontrollutvalgene. | hovedsak tas dette til etterretning, og det passerer sa raskt giennom
kommunestyret som fatter vedtak.

Resultatet er at man far rapporter som ikke er interessante, verken for kommunen som
organisasjon eller politikerne.

| forbindelse med forvaltningsrevisjonen, sa pafarer dette administrasjonene et betydelig
merarbeid, et merarbeid som gar pa bekostning av de kjerneoppgaver som skal utfgres.
Dette skaper om enn enda mer frustrasjon, nar man erfarer at ingen er interessert i
resultatet. Det blir lagt i en skuff og far innen virkning. Det blir enda mer ubegripelig nar man
finner at revisjonen dilter i helene pa f. eks. Fylkesmannens tropper, i deres arbeid. Dobbel
kostnad, og det blir Fylkesmannens rapport som blir lest. Her ma kontrollutvalgene ta saken i
utgangspunktet, gjennomfare en grundig saksbehandling og planlegging av
forvaltningsrevisjonen og selskapskontrollen.

Det er kontrollutvalgene som skal og ma sitte i farersetet, la det ikke herske noen tvil om det.

Jeg beskriver ovenfor Fylkesmannens initiativ til samarbeid om kontroll og tilsyn. | det her
beskrevne omradet er det viktig a se for seg muligheten for bade en synergi effekt og en
kvalitativ heving. | de diskusjoner som rddmannsutvalget hadde med Fylkesmannen sa ser vi
klart et potensial i at de lokale rapporter sendes til Fylkesmannen. Fylkesmannen kan da fa
en bedre innblikk i kommunenes internkontrollsystem, og spisse sitt tilsyn til de omrader som
virkelig trenger det.

Ikke som i dag, favne noe bredt.
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Kontrollutvalgene skal utarbeide firedrsplaner for denne form for revisjon og kontroll. Ved &
samkjgre planene for alle kommunene vil vii kommunene fa en effektiv virksomhet som er
planlagt. Den vil som all planlagt virksomhet ha en lavere transaksjonskostnad enn den som
skjer ad hoc. En selskapskontroll av Helgelandskraft vil da kunne utfagres for de fleste
kommunene i en arbeidsoppgave, ikke som na i flere. Det samme gjelde for flere deler.
Kommunene er enten eiere eller pa annen mate delaktige i flere felles former for samarbeid.
Her ligger det et betydelig effektiviseringspotensial.

Det frarades a sette alt ut pa anbud, bade gkonomisk- og forvaltningsrevisjon, samt
selskapskontroll. De erfaringer som er hgstet fra kommuner som har gjort dette, er at de har
padratt seg et vesentlig starre problem, enn det de i utgangspunktet hadde. Spesielt i form
av a forklare forskjellen pa kommunal og privat regnskapsfarsel. Her har de private revisorer
for darlig kompetanse.

Erfaringene fra det ganske land, viser at revisjon av kommunegkonomi er
kommunerevisjonene best pa.

Nar det gjelder forvaltningsrevisjon og selskapskontroll, sa stiller det private marked langt
sterkere, nettopp ved sin kompetanse og kjennskap til det private marked. Men her skal det
tas i betraktning at de selskaper som kommunene pa Helgeland er deleiere i er sa store
selskaper at de er underlagt en rekke kontroller og tilsyn i kraft av & veere sa store. SHMIL,
HAF og Helgelandskraft er alle slike selskaper. Jeg kan derfor ikke se ngdvendigheten av a
gjennomfgre slike selskapskontroller i det hele att. Dette selv om forskriften sier noe annet,
sa vil det veere rimelig greit a fa en slik aksept for at revisjonen ikke behgver a gjennomfgre
slike kontroller. Da sitter vi igjen med lgpende gkonomi, og forvaltningsrevisjon.

Kontrollutvalgssekretariat.

Nar man pa Indre Helgeland valgte & legge kontrollutvalgssekretariatet til en egen enhet, et
eget styre, sa hadde man tanken om uavhengighet nsermest. Man hentet ut tjenesten fra
revisjonen og organiserte dette som et eget selskap med eget styre.

Erfaringene med denne lgsningen er ikke udelt positiv. | praksis er dette en lgsning som i
liten, om enn ingen grad har slatt ut i kvalitative gode rapporter. Kostnadene vokser og de
vokser raskt. Denne kostnadsveksten ma stanses. Videre, tross sin uavhengige juridiske
posisjon, sa er det apenbart for tette band mellom sekretariatet og revisjonen.

Dette trer tydelig frem, nar man gjennomgar rapportene fra sekretariatet, sa finner man de
samme setninger, ja faktisk samme tegnsetting og skrivefeil som forefinnes i revisjonens
rapporter. S& hvem som skrev hva for hvem, ja det er meget uklart.

Nar jeg i denne saken retter skarp kritikk mot det kvalitative resultat, sa er det uheldig at
sekretariatet penbart stgtter seg pa den mangelfulle kompetansen som finnes i revisjonen.

Nar jeg nedenfor anbefaler en radikal endring i sekretariatet, s& har det med seg at denne
tette binding ma brytes. | tillegg sa er sekretaeren ene og alene i funksjonen, det kan knapt
betegnes som et fagmiljg. Begge disse elementene blir tildesett i tilrddningen.

Selskapsform/organisering

Radmannen frarader at det dannes et nytt IKS.

Den selskapsformen skaper et for stort skille mellom den politiske styring, og det som
revisjonen selv matte gnske. Et samarbeid etter Kommunelovens § 27, organisert som en
egen juridisk enhet, basert pa et felles politisk styringsdokument, er a anbefale.

Her er det fglgende & tilfgye. For tiden har Regjeringen ute pa haring
"samkommunemodellen”. Dersom denne modell ender opp i lovs form, sa vil fenomener som
IKS og andre organisasjonsformer bli borte. Det er Klart uttrykt fra Kommunal- og
Regionaldepartementet at dersom "samkommunemodellen blir vedtatt, sa vil de andre
formene forsvinne som tillatte organiseringsmodeller.

Igjen blir samkommune- og vertskommunemodell etter § 27, jfr. § 28 a-k
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Dersom sd, at samkommunemodellen skulle blir vedtatt i Stortinget, sa vil en eventuell
overgang fra 8§ 27 til samkommune modell, veere betydelig enklere enn fra et IKS til
samkommune. Dersom kommunestyrene senere skulle gnske a benytte seg av den
muligheten.

@konomi

Radmannen gar inn for at revisjonen finansieres opp etter en annen modell enn det som
foreslas av arbeidsgruppen.

Intensjonen med endringen er at kommunene skal betale det, det koster.

Kort sagt, en grunnfinansiering basert pa likefordelingsprinsippet, dernest, etter utfgrt arbeid.

Dette vil medfgre at de kommunene med fa innbyggere, vil f& en noe dyrere tjeneste enn det
man har i dag, mens de med mange innbyggere vil fa en billigere tjeneste.

Denne formen for finansiering gir et langt mer korrekt bilde og rapportering av hva den
enkelte kommune faktisk har av utgifter til sektoren. Det blir mer korrekt rapportering til
KOSTRA, likeledes unngar vi at sektoren finansieres opp med andre penger, enn de som
strengt tatt skal brukes til virksomheten.

Utredningsgruppen avga en klar anbefaling om sammenslaing av distriktsrevisjonene, samt
en organisering av den sammenslatte enheten. Med den bakgrunnen har jeg litt vansker
med & se hva vedtaket i Helgeland Regionrad innebeerer. | henhold til gjeldene forskrifter for
kommunerevisjon er det kontrollutvalgene i kommunene som ogsa skal vurdere a hente
revisjonstjenester hos andre leverandgrer.

Jeg registrerer at Helgeland Regionrad gnsker & viderefare et arbeid i en felles
arbeidsgruppe som ogsa skal vurdere andre aktgrer i markedet. Slik jeg ser det vil det veere
ungdig tidspille. Behovet for en felles revisjon er overmoden. Jeg begrunner dette seaerskilt i &
fa en samlet kompetanse, som det kan bygges videre pa. Likeledes vil de ansatte ha et
bredere tilfang av kolleger til drafting og utvikling av fagmiljg seg i mellom. A kunne
rekruttere inn til et fagmiljg er lettere & fa til. Den enkelte blir ikke sa alene som far.

Tilrading

De to revisjonsdistriktene avvikles og det etableres et samarbeid om én revisjon organisert
etter Kommuneloven og dennes § 27 — vertskommunemodell, og da som en egen juridisk
enhet.

Det etableres tre kontorer. Det ene kontoret skal velges til hovedkontor.

Dersom det ikke lykkes a bygge tilstrekelig kompetanse sa rades det til at revisjonen skal
utfare gkonomisk revisjon. Forvaltningsrevisjon og selskapskontroll anbefales kjgpt etter at
anbud er utlyst. P& sikt er malet om at revisjonen bygger opp kompetanse, slik at den ogsa
kan handtere disse saksomradene pa en kvalitativt god mate.

Kontrollutvalgssekretariatet i Indre Helgeland legges ned. Det utarbeides et kompetansekrav
til stilling som sekretaer, og denne stillingen finansieres opp etter samme modell som
revisjonen. Jeg anbefaler at sekretariatet legges til regionradets sekretariat.

Fordelen med dette er at man far en profesjonalisert sekretariatstieneste uten binding til
revisjonen, og som da kan vaere bedre rustet til & utfare et bredt tilfang av oppdrag for de
enkelte kontrollutvalg, nettopp ved at spesialekspertise fritt kan hentes hvor denne finnes.
Likeledes far vi enn muligheten for & utnytte kompetansen i regionradet, nar det ikke er
behov for sekretariatsarbeid for kontrollutvalgene. Sekretaeren vil da ogsa veere en del av et
og flere fagmiljger.

Videre saksgang

Videre formell saksbehandlingsgang, er at regionradenes vedtak oversendes til
kommunenes kontrollutvalg for behandling og tilrading til vedtak i kommunestyrene. Dernest
skal saken frem for kommunestyrene i de bergrte kommuner, for endelig vedtak.
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Arbeidstempo
Det ma veere et mal at arbeidet med etablering av en felles revisjon er avsluttet innen 1.
september 2011. Alt ma veere klart far kommunestyrene konstituerer seg etter valget i 2011.

Forslag til vedtak
Indre Helgeland Regionrad vedtar anbefaling til kommunene om & legge ned revisjonene
Ytre Helgeland Revisjon og Indre Helgeland Revisjon, og etablere et nytt felles

revisjonsselskap.

Indre Helgeland Regionrad vedtar a legge ned selskapet Indre Helgeland
kontrollutvalgssekretariat, og etablere tjenesten knyttet til regionradets sekretariat.

Saken oversendes til kontrollutvalgene i kommunene Rana, Hemnes, Nesna, Lurgy, Grane
og Hattfjelldal. Kontrollutvalgenes innstilling legges frem for kommunestyrene i de samme
kommuner til endelig vedtak.

Saken sendes kommunene i Ytre Helgeland Regionrad.
Saken sendes i kopi til Sgr-Helgeland Regionrad

Innstilling til arsmate i Helgeland Region:

Saken blir lagt frem uten innstilling.

Vedtak:

Helgeland Regionrdd - Mptebok Side 1
Styre, rad utvalgmv  Mgtested Mgtedato
Arsmatet Treena 28.-29.juni 2010
Sak 11 /10 LOSA-tilbud Treena

2.juni i ar fikk Treena beskjed om at de likevel ikke far videregadende oppleering i
hjemkommunen neste ar.

LOSA- tilbudet (Lokal oppleering i samarbeid med naeringslivet) skal legges ned da
fylkeskommunen uten forvarsel har besluttet at det kreves minimum 4 elever for a fortsette
tilbudet — til tross for at tidligere signaler har gatt ut pa at tilbudet ville fortsette ogsa med kun
1 elev.

Fra Kristine Monsen — lokal veileder pa LOSA — Treena har vi mottatt falgende e. post:

Losatilbudet i Treena.

Vi 7 elever ved Losa-Traena dette skolearet, 1 veileder i 50 % stilling og en laerer i 50 %
stilling. Losa er et videregaende tilbud til farstears elever. Vi kan i hovedsak tilby alle
yrkesfagene og i tillegg har vi studiespesialiserende (allmennfag). | &r har vi elever pa TIP
(Teknikk- og industriellproduksjon), Helse og sosial, Restaurant- og Matfag og studiespes.

LOSA - star for Lokal Oppleering i Samarbeid med Arbeidslivet. Elevene har praksis i lokale

bedrifter tre dager annen hver uke. Lokale bedrifter gir praktisk oppleering i forhold til utvalgte
kompetansemal i leereplanene. Bedrftene her ute er sveert velvillige og stiller alltid opp som
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praksisbedrifter. Noen av bedriftene bruker dessuten Losa-elever som arbeiskraft i ferier og
helger. | &r har Losa samarbeidet med 8 bedrifter pa Traena og 2 bedrifter i
Sandnessjgen/Mo i Rana. Pa Losa far elevene nettbasert teoriundervisning, veiledning og
kommunikasjon med fagleerere via nett, telefon, e-post, chat, diskusjonforum. Vi er underlagt
Saltdal videregaende skole, men noen av leererne kommer ogsa fra Vest-Lofoten
videregaende skole. Elevene styrer sin egen skoledag. De har ingen timeplanfestet uke, men
fast start og slutt pa dagen.

Som veileder er min rolle a tilrettelegge og samarbeide med nettleerere, praksisplasser,
elever og foreldre. Jeg knytter sammen skoledagen. Dette skoledret har vi hatt 50% ekstra
leererressurs til 2 elever med spesielle behov.

Til slutt litt om de konsekvenser vi ser at nedleggelsen farer til:

Det & beholde ungdommer fra et avgangskull i lokal samfunnet et helt ar ekstra er av stor
verdi og betydning for det sosiale blant ungdommen i distriktet.

Det har utrolig stor betydning for vare ungdommer at de kan velge a ta farste aret av
videregaende oppleering pa heimplassen. Losa er et ypperlig alternativ pa flere mater, ikke
bare for at hybellivet far std pa vent. Ungdommene far bred praktisk kompetanse gjennom
samarbeidet med arbeidslivet. De far se muligheter og karriereveier i eget lokalmilja, ikke
minst far de gjort seg sjal attraktive som mulige framtidige arbeidstakere etter endt utdanning
— dette igjen far konsekenser for bosetting og befolkningsutvikling i sma samfunn som
Treena.

Elever ved Losa har mindre fraveer og dropper sveert sjelden ut av videregaende skole. De
klarer seg dessuten veldig bra nar de gar videre pa andre aret — de har betydelig
kompetanse pa a jobbe via leeringsplattform, er selvstendige og har en vid praktisk relasjon
som er til stor statte og nytte i videre skolegang.

Nar fylket na velger & legge ned Losatilbudet pga for fa sgkere, mister vi kontinuiteten i
tilbudet og tilliten til hele Losaopplegget svekkes betydelig. | sma samfunn vil man ogsa
oppleve & ha sma avgangskull. I &r har vi kun 5 elever, 3 av disse sgker seg inn pa Losa.
Neste ar har vi 12 potensielle sgkere til Losa. Hvordan kan vi motivere disse til & sgke Losa,
nar de ikke en gang vet om Nordland Fylkeskommune vil satse pa dem? Hele intensjonen
med Losa faller bort, dersom det skal sta og falle pa om kullene er store nok. For a
opprettholde et best mulig Losatilbud i Traena, er det viktig med kontinuitet. Det skaper
forutsigbarhet og trygghet, sikrer god kompetanse pa veiledersiden og gode avtaler med
arbeidslivet. Alt dette er med pa a gi ungdommene vare den beste starten pa videre
utdanning og yrkesvalg.

Som det fremgar fryktes betydelige negative konsekvenser ved nedleggelse av tilbudet fra
kommende skolear.

Innstilling:

Helgeland Regionrad ber Nordland Fylkeskommune om a opprettholde LOSA- tilbudet i
Traena ogsa fra kommende skolear.
Vi ber om at det seerlig vektlegges:
e Kommunen hadde fatt signaler pa at tiloudet skulle fortsette — selv med bare en
elev(Pr i dag 3 elever — neste ar 12 potensielle sgkere)
o Tilbudet skal redusere frafall i utkantkommuner
e Tilbudet organiserer et fullverdig utdanningstilbud pa en fleksibel mate
e Det legges vekt pa :ansvar for egen laering, alternative laeringsarenaer, veiledning og
fiernundervisning
¢ Forpliktende samarbeid mellom kommunen/grunnskolen og lokalt naeringsliv
¢ Tilbudet er rimelig for alle parter.
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Fylkeskommunen har ved flere anledninger understreket sin rolle som aktiv distriktsutvikler —
og har her en flott anledning til & dokumentere handling som bekrefter dette.

Treena er et av de mest livskraftige samfunn langs Nordlandskysten — noe som har gitt seg
utslag i betydelig satsning fra storsamfunnet med ny stramkabel og ny kai. Det virker derfor
ganske meningslgst at man skal spare pa det tilbud som er med pa a sikre fremtidig
bosetting og neeringsutvikling i dette samfunnet som arlig gir nasjonen betydelige
eksportinntekter.

For & sette tallene i relasjon til hver andre — tre potensielle elever fra Traena vil tilsvare 282
fra Bodg. (0,6%av befolkningen.)Det er vel ingen som ville lagt ned et slikt tilbud i Bodg.
Etter var vurdering er det god samfunnsinvestering i fortsettelse av LOSA — tilbudet i Treena.

Vedtak:
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